حسن إدارة السياسات الدولية للعلوم والتكنولوجيا:

سيناريوهات بديلة لعام 2025

الجولة الأولى
يتكون هذا الاستبيان من قسمين. حيث يتضمن القسم الأول طلبا موجها إلي المشاركين إبداء آرائهم حول المواضيع التي يعتبرونها هامة وينبغي إدراجها عند كتبة السيناريوهات بديلة حول مسألة الإدارة الدولية للعلوم والتكنولوجيا. أما القسم الثاني، فإنه يقدم لك الخطوط العريضة لأربعة سيناريوهات يمكنك التفكير فيها.

لست مضطرا بالإجابة على جميع الأسئلة الواردة في القسمين الأول والثاني. فما عليك إلا الرد على الأسئلة التي تقع ضمن اهتماماتك أو مجال اختصاصك. وبالرغم من أن ليس ثمة أي مكافأة للمجيبين على هذه الأسئلة، فانه سوف يتم إدراج أسمائهم في التقرير النهائي.

القسم الأول:

ما هي أهم المواضيع التي ينبغي إدراجها في السيناريوهات وتصف مجرى مستقبل إدارة العلوم والتكنولوجيا خلال الـ 20 – 25 سنة القادمة؟ موجود أدناه قائمة أولية. يرجى التكرم بالإشارة إلى أي مدى تعتبر كل موضوع من هذه المواضيع مهما من خلال استخدام الدرجات المذكورة أدنا. كما يرجى اقتراح مواضيع أخرى تعتبرها مهما.

التقييم بالدرجات لمدى الأهمية:
5 = يجب إلزاما معالجة هذا الموضوع ضمن سيناريوهات إدارة العلوم والتكنولوجيا

4 = من الضروري إدراج هذا الموضوع 
3 = من الأفضل إدراج هذا الموضوع

2 = قد يفيد إدراج هذا الموضوع

1 = هذا موضوع مضلل وينبغي تحاشيه.
	مدى الأهمية
	المواضيع

	
	معدل التقدم في العلوم والتكنولوجيا (من التقدم الكبير جدا إلى حالة الجمود)

	
	مدى شدة مخاطر العلوم والتكنولوجيا (من خطيرة جدا إلى قليلة الخطورة)

	
	مدى احتمال وقوع مخاطر العلوم و التكنولوجيا(من وقوعها قريبا إلى عدمه)

	
	محل تنظيمها بالقوانين (من عالمي مركزي التنظيم إلى منتشر جغرافيا)

	
	طبيعة تنظيم العلوم والتكنولوجيا (من قوانين مقيدة إلى متساهلة)

	
	مدى إمكانية التحايل على القوانين  (من صعبة إلى سهلة)

	
	العقوبات الناجمة عن الإخلال بالقوانين (من صارمة إلى خفيفة)

	
	مدى قلق الناس إزاء المخاطر(من درجة عالية إلى منخفضة)

	
	التجاوب مع وسائل الإعلام والمواقف إزاءها (من مواقف لطيفة إلى عدوانية)

	
	تأثير سن قوانين على عولمة العلوم (من مقيد إلى قليل التأثير)

	
	طبيعة الثقافة العلمية لدى عامة الناس (من ملمين بها إلى غير ملمين)

	
	ظهور ناطقين باسم العلوم أو "نجوم" في العلوم (من وارد جدا إلى ضئيل)

	
	اقتراحات إضافية:


القسم الثاني:

يرجى قراءة مسودة الأربعة السيناريوهات الآتية والمبنية على عمل سابق لمشروع الألفية، ثم أخبرنا عن آرائك عن واحدة منها على الأقل. نحيطكم علما بأن الأسئلة التي تعقب كل سيناريو تطلب منكم إبداء آرائكم الشخصية حول مدى إمكانية تقبل السيناريو المعني وليس مدى كونه محتملا أو مرغوبا فيه.

السيناريو الأول: العلوم والتكنولوجيا تكسب عقلا خاصا بها:
مع حلول عام 2025 شهد العالم ازديادا هائلا في عدد الأشخاص المثقفين والمتواصلين فيما بينهم. وساهم تنوع برامج وأنظمة أجهزة الكومبيوتر في زيادة ذكاء الإنسان. كما تطورت العلوم والتكنولوجيا بشكل هائل مواكبة للزيادة في ذكاء الإنسان، مما ساهم في المقابل في رفع مستوى الذكاء الجماعي بشكل هائل أيضا.

ونتيجة لذلك، ارتفعت وتيرة الاكتشافات العلمية والتطبيقات التكنولوجية بشكل هائل في الوقت الذي قامت فيه الحكومات بسن قوانين. بل تجاوزت قدرات العلوم والتكنولوجيا حدود الظروف التي ولدت القوانين القديمة. وعلاوة على ذلك، انتقلت العلوم والتكنولوجيا التي كانت محظورة في بلد ما إلى بلدان أخرى على نحو سريع. بل ساهمت ظاهرتي العولمة وتطور الإنترنت في جعل مسألة تحويل القوانين أمرا سهلا بمجرد المواظبة على إعادة توزيع النشاطات بين شعوب العالم.

وفي الوقت ذاته، تطورت المنظمة الدولية للعلوم والتكنولوجيا عبر السنوات لتصبح هيئة تتمتع بنفوذ فريدة على التطورات في العلوم والتكنولوجيا. لقد أنشأت المنظمة أساسا لتقوم بدور لوحة تحويل المعلومات حتى يتسنى للجميع الوصول إلى ما توفر في العالم من معرفة في مجالي العلوم والتكنولوجيا فضلا عن التمكن من استشراف الفرص السانحة والأخطار المحدقة مستقبلا في العلوم والتكنولوجيا. ونتيجة لذلك، فإن العلماء والمهندسين، وعلى عكس المتوقع، أصبحوا أقل ميلا إلى الإقدام على نشاطات خطيرة طالما أن أضواء الشهرة والإعلام قد كشفا عن هوية من سلكوا دروب العلم من أجل تحسين حياة البشرية بطريقة عقلانية ومن ضربوا بالقوانين   عرض الحائط. وكان لهذا الانكشاف تأثيرا على عمليات التمويل والتوظيف لدى الجامعات والتعاون مع المؤسسات التعليمية ودور النشر داخل مجتمعات العلوم والتكنولوجيا في كل أنحاء العالم.

وبالرغم من أن المنظمة الدولية للعلوم والتكنولوجيا قد بدأت أعمالها كنظام للمعلومات، فقد أخذت الحكومات تعتمد عيها بشكل كثيف لدرجة أنها أصبحت بسبب تقصير ما وكالة تنظيمية غير رسمية وتقوم أيضا بترتيب الأولويات. ومع ذلك كان السؤال الذي يطرح نفسه: هل سوف تستمر هذه المنظمة على ما عليه الآن؟ 

ومع تطور العلوم والتكنولوجيا بشكل هائل خلال السنوات القادمة ستكتسب المنظمة ما يمكن تسميته ب"العقل الخاص بها". وعلى سبيل المثال، فقد نجحنا في تجنب الوقوع في ويلات كوارث محتملة بفضل توفر برامج الكومبيوتر الخاصة بنظام الإنذار المبكر والتي تم إدخالها في مختلف المنتجات و الطرق العلمية. وعلاوة على توفير نظام الإنذار المبكر، تمكنت هذه التكنولوجيا الذكية من إيجاد أنظمة للتشخيص الذاتي وتصليح العطب، بل لقد دفعت الحكومات والمنظمات الدولية إلى الاستعجال في تحمل المسؤوليات المناط بها. مما دفع إلى طرح تساؤلات مثل من هو المسؤول الحقيقي؟ الإنسان أم التكنولوجيا؟

كما اثيرت تساؤلات أيضا عمن هو المسؤول عن التوجهات التي سلكها تطور العلوم و إلى أي مدى يتم تطبيق التكنولوجيا؟ ويتم طرح مثل هذه التساؤلات ضمن المناهج الجامعية في مادة أخلاقيات العلوم والتكنولوجيا والمطلوب من طلبة العلوم و الهندسة دراستها. كما أن على الطلبة تعلم القواعد السلوكية والتوقيع على كتاب القسم الذي يدلي به العالم. وقد نجم عن هذا الاهتمام بالأخلاقيات تزايد جماعات الضغط التي تهتم بصفة خاصة بشؤون العلوم والتكنولوجيا ولها علاقة ببرامج الكومبيوتر الذكية والتي تضع المعايير وتحاول مراقبة كافة أنشطة العلوم والتكنولوجيا كجزء من الجهود التي تبذلها المنظمة الدولية للعلوم والتكنولوجيا من أجل إدارة الأخطار العلمية.

ومع حلول عام 2025 شاركت الإسهامات المشتركة للهندسة الوراثية و التكنولوجيا الدقيقة جدا والذكاء الإلكتروني وعلم إدراك المعاني في الرقي بأوضاع غالبية سكان العالم.

وبفضل هذه الإسهامات المشتركة في مجال العلوم والتكنولوجيا، إلى جانب نظم التسويق العالمية، أصبح من الممكن لأصحاب الأعمال التجارية والمبتكرين أن تخطر لهم فكرة ما في الصباح، فينتهون من خطوات البحث والتطوير اللازمة لها بحلول موعد الغداء، ثم يعدون ما يلزم لها من نظم التسويق بعد ذلك بساعة واحدة، ثم يبيعون ما يكفي للتمتع بالربح في المساء نفسه. كما أصبح الأفراد يعبرون الحدود السياسية والحدود الفاصلة في عالم الشركات في أجزاء متناهية الصغر من الثانية ليكوِّنوا تحالفات جديدة لم تكن معروفة في هياكل السلطة التقليدية، بل إن القرى النائية الواقعة في أفقر البلدان ستصبح متصلة بالإنترنت لأغراض التعليم عن بعد والعمل عن بعد والمداواة عن بعد والتجارة عن بعد وإنجاز كل شيء تقريبا عن بعد. ونتيجة لذلك، اعتاد الناس على هذه الصور من صور التقدم، ولم يكن في نفوسهم نفور منها. ويبدو أن العالم بدأ بالتحول من عالم البنيات الهرمية السياسية إلى عالم البيئات المعرفية، التي يتكهن البعض بتطورها حتى تخرج عن حدود سيطرة الإنسان.

أسئلة
1-1 ما الذي يجعل هذا السيناريو مقبولا أكثر من غيره؟

1-2 هل من المقبول أن يحدث ارتفاع هائل في الذكاء الجماعي على مستوى التفاعل بين العقل البشري والآلة خلال 25 عاما؟ نعم [ ] لا [ ] لماذا؟
1-3 لو افترضنا أن هذا التطور السريع ليس مستداما إلى ما لا نهاية، فما الذي يمكن أن يغيره؟
1-4 هل من المحتمل أن تعجز المنظمات المنشأة لتنظيم مسار العلوم والتكنولوجيا عموما عن مواكبة التطورات السريعة للعلوم والتكنولوجيا خلال 25 عاما؟ نعم [ ] لا [ ] لماذا؟
السيناريو الثاني: العالم يستيقظ من غفوته

قتل 25 مليون شخص في منتصف العقد الثاني من القرن الحادي والعشرين على يد فرد سمى نفسه "خادم الرب"، عن طريق تخليق فيروس معدل جينيا يعرف بفيروس الكونغو، الأمر الذي أدى إلى تنبيه العالم أخيرا إلى أن الفرد الذي يعمل وحده يمكن أن يصنع ويستخدم سلاحا من أسلحة الدمار الشامل. وقد أصبحت هذه الظاهرة تعرف باسم "الفرد المدمر تدميرا شاملا".

ويرى البعض أنه بدون وجود ضوابط دولية وحكومية صارمة فسوف يكون من المحتمل وقوع كوارث أخرى مماثلة. وقد تم عقد سلسلة من الاجتماعات ضمت مجموعة من الشخصيات المرموقة لتقرير أفضل السبل للسيطرة على العلم والتكنولوجيا وتقييد إمكانية الاستعانة بالتطورات التي تنطبق على ظاهرة "الفرد المدمر تدميرا شاملا". وتم اختيار المشاركين في هذه الاجتماعات عن طريق اللجنة المشتركة للمؤسسات العلمية المعنية بالقضايا الدولية، والمجلس الدولي للاتحادات العلمية، وجماعات الضغط في مجال العلوم والتكنولوجيا، والفائزين بجوائز نوبل، وشركات البحث والتطوير في القطاع الخاص التي تعمل في مجالات أخطار الكوارث المحتملة. وتمخضت هذه الاجتماعات عن وضع تعريفات ومبادئ توجيهية ومعايير للتدخل ومسودات لمعاهدات دولية وميثاق للمنظمة الدولية للعلوم والتكنولوجيا. وكلما توصلت هذه المجموعة المرموقة إلى اتفاق في الرأي حول عنصر ما من عناصر الاستراتيجية، كان هذا العنصر يطرح للمناقشة في شتى أنحاء العالم بحيث يتم التوصل إلى اتفاق اجتماعي في الرأي على نطاق أوسع، الأمر الذي أدى إلى إبرام عدد من المعاهدات وإلى تخويل المنظمة الدولية للعلوم والتكنولوجيا سلطة تنظيمية موازية لسلطة مجلس الأمن بالأمم المتحدة.

ومنذ ذلك الحين سمح مجلس الأمن ثلاث مرات بالتدخل من أجل قطع الخطوط الهاتفية المخصصة للإستفسارات العلمية ولكن في كل مرة قرر مختبر الأبحاث المعني اللإمتثال لقرارات المنظمة الدولية للعلوم والتكنولوجيا قبل اللجوء إلى تنفيذ دولي. بالرغم من أن العلوم والتكنولوجيا ربما  قد خففت من سرعة انطلاقها نظرا لزيادة القوانين التي تم فرضها على كل شئ ، بدء من الجينات المعدلة وراثيا إلى التكنولوجيا الدقيقة جدا، فإن التقدم الذي قد تم إحرازه كان سريع الوتيرة جدا لدرجة أن وسائل الإعلام غدت مليئة دائما بابتكارات مذهلة في مجالات الطب والمواصلات والتعليم، والتي ساهمت بشكل كبير على تحسين رفاهية البشرية جمعاء على مدى السنوات ال 25 الماضية.  ويقول البعض بأن السجل العالمي لدى قسم الأبحاث في العلوم والتكنولوجيا التابع للمنظمة الدولية للعلوم والتكنولوجيا و قسمي التنبؤ والتقييم التابعين لها قد ساهمت فعلا في تطوير العديد من طرق تحديد الأولويات والتي أفادت في النهاية عددا أكبر ممن هم أقل مالا.

وكان نصف الحل كامنا في توفر الوسائل التقنية لرصد واكتشاف وتحييد المخاطر وتحديد الفرص. بينما تمثل النصف الآخر في الجمع بين الجهود الجبارة والممولة بسخاء والتي ساهمت بشكل كبير في تحسين توعية الناس في العمل من أجل خلق عالم أكثر تحملا للمسؤوليات وتحليا بالتسامح بحلول عام 2025 . ومع حلول هذا العام أيضا ساعدت التطبيقات المتطورة لعلم الإدراك والأجهزة الدقيقة جدا للإرسال والاستقبال التي تمكن كل فرد من الوصول إلى المواد التعليمية التي يحتاجها و إلى آلاف الألعاب الإلكترونية المترابطة فيما بينها وإلى ما يحتاج إليه من مغذيات تكميلية وإلى الحوارات العالمية حول الأخلاقيات في إيجاد عالم وصل فيه معظم الناس إلى مستوى تعليمي لا يقل عن مرحلة الثانوية العامة وإلى درجة أعلى من تقبل التنوع العرقي. وبالرغم من أن موضوع ربط الأنظمة التربوية بالأنظمة الأمنية يشكل أمرا مزعجا في الواقع بالنسبة لبعض الناس، فإنه تمت حتى الآن الحيلولة دون وقوع دمار شامل نتيجة تصرفات فردية. 
أسئلة

2-1 ما الذي يجعل هذا السيناريو مقبولا أكثر من غيره؟

2-2 هل من المقبول أن تكون أسلحة الدمار الشامل في متناول أيدي الأفراد خلال 25 عاما؟ نعم [ ] لا [ ] لماذا؟

2-3 هل من المقبول أن تؤدي التطورات الحادثة في العلوم المعرفية وتكنولوجيا المعلومات والنظم التعليمية الجديدة أو التغييرات الطارئة على النظم القديمة إلى إحداث تطور كبير في مستوى التسامح اللازم لقبول التنوع العرقي خلال 25 عاما؟ نعم [ ] لا [ ] لماذا؟

2-4 هل من المقبول أن تشتمل المعاهدات واللوائح التنظيمية الدولية الخاصة بالعلوم والتكنولوجيا على أحكام تتعلق بفرض إجراءات شُرطية أو تدخلات عسكرية خلال 25 عاما؟ نعم [ ] لا [ ] لماذا؟
السيناريو الثالث: نرجو إقفال المنظم (Spigot)

مجلة "تايم"، العدد الصادر بتاريخ 31 ديسمبر/كانون الأول 2025.

شخصية العام في العدد السنوي
اختارت مجلة "تايم" البرازيلي جاكوبو مينسكوف البطل المناهض للعلم ليكون شخصية هذا العام. ويرجع إلى مينسكوف الفضل في إثارة الشعور العالمي المتنامي بالنفور من "محراب العلم". يرى مينسكوف أن العلم والدين متوازيان، ولكن كلا منهما له نسقه المعرفي الخاص به، فالعلم والدين يسعيان إلى استكناه أسباب الوجود، ولكل منهما أحباره ومريدوه وأساتذته، وكلاهما يحاولان التأثير على القيم والتربية. والدين، سواء أكان حقا أم باطلا، يعطي الأمل والمغفرة، أما العلم كما يقول مينسكوف فيولد الشهوة إلى المزيد من العلم. ويهاجم مينسكوف الجهد العلمي الذي يتميز "بعزلته المتعالية المتغطرسة، ولغته المنفصلة عن لسان العامة، وقواعده التي لا تسمح بدخول الرواد الجدد إليه كالأندية الخاصة، وقواعد السلوك غير المكتوبة وارتباطه بالإحساس المتضخم بالذات". وكما قال مينسكوف في خطابه الذي ألقاه بمناسبة تسلمه لجائزة الإنسانية، إنه يهاجم العلم لأنه "يشجع على الإفراط في الاستهلاك، ويبعث الآمال الكاذبة في نفوس المرضى وخصوصا الفقراء منهم، ويبعد التمويل المحدود عن الأهداف الاجتماعية الأكثر أهمية، ويحصر العالم في نزعة استعمارية جديدة قائمة على الاستهلاك". وأسوأ ما في الأمر أن ما يسميه العلم بالتقدم له جانب خفي مظلم يتمثل في نتائجه غير المتوقعة، التي يمكن أن تدمرنا جميعا لأول مرة في التاريخ. وإذا كان مينسكوف أحيانا يتعرض للاستنكار والنقد على أنه من أعداء التقدم التكنولوجي المحدثين، فإن مقولاته البليغة المقنعة تتجاوب أصداؤها في شتى أنحاء العالم حيث تمثل الأساس لما يعرف "ببقايا العلم".

ولد جاكوبو مينسكوف في مدينة ساو باولو عام 1987 ودرس العلوم في معهد برازيليا للفيزياء الحيوية حيث تعرف على علوم الوراثة والتكنولوجيا الحيوية الحديثة، ويقول "إن العلم السليم لا علاقة له بالأخلاق". وبعد أبحاثه التي أجراها في مرحلة ما بعد الدكتوراه في جامعة ييل، بدأ حياته المهنية الواعدة عندما توصل إلى إنتاج نوع فائق الصفات من القمح عن طريق التحكم في الصفات الحيوية. ولكن راعه أن يرى بحثه المنشور يستغل في إنتاج نسخة إرهابية من هذا القمح، أي نوعية بها "ثغرة" تمكن الإرهابيين من طلب فدية وإلا دمروا المحصول. وكان ذلك هو نواة ما أصبح الآن يعرف بالمصطلح الشهير "مكائد الخبز" التي حيكت عام 2013 وأدت إلى حدوث مجاعات ضخمة دون مبرر، وأفضت إلى تدمير النوعية الفائقة من القمح وفي آخر الأمر إلى القبض على الإرهابيين بعد أن حصلوا على مليار من الدولارات، لم تسترد حتى الآن. ولم يكن مينسكوف بالطبع يقصد حدوث كل هذا عندما نشر بحثه، لكنه حدث على أي حال.

وكانت الحقيقة واضحة جلية في كل مكان حوله، فالكائنات المعدلة جينيا والمفرج عنها بصورة عفوية أو مقصودة أدت إلى تدمير الغلاف الحيوي للأرض، والتكنولوجيا الحيوية أصبحت تستخدم لبناء أنواع جديد من أسلحة الدمار الشامل، والتنوع الحيوي أصبح يعاني من التسويق الفج للنوعيات المعدلة جينيا والمسجلة بالبراءات. ورأى مينسكوف هذا الحال في مجالات أخرى أيضا، فقد أصبحت العلوم موضوعا "ساخنا"، وأصبح الاكتشاف يؤدي إلى اكتشافات أخرى تتناغم معا لتفتح مجالات جديدة تماما من البحث بين عشية وضحاها. لكن البعض أساءوا استغلال الاكتشافات العلمية الجديدة فانحرفوا بها عمدا أو سهوا عن مقاصدها الأصلية حتى أصبحت هذه "الزلات" في آخر الأمر وسيلة جديدة لقتل أعداد كبيرة من البشر, وأسر سلوكياتهم أو السيطرة عليها، وتكوين أفكار جديدة أو تشويه أفكارهم الأصلية. وهكذا بينما كانت الوعود المبكرة بخصوص شفاء الأمراض وعودا واقعية وحسنة النية، فإن التوقعات المبالغة في التفاؤل أصبحت في آخر الأمر أداة لزيادة التمويل المخصص للأدوية والمنتجات الجديدة، أو لتبرير ارتفاع أسعارها.
راع مينسكوف ما رأى. وعندما زار مسقط رأسه في ساو باولو ذات مرة، وسأله أساتذته القدامى "يا جاكوب، كيف سيؤدي ما تفعله إلى القضاء على الفقر والمرض؟"، لم يجد جوابا شافيا.
وسرعان ما أدرك مينسكوف أن هناك شكا كامنا في النفوس من قيمة العلم في عالم الواقع، وأن هناك حفنة من العلماء يفكرون على شاكلته في أماكن مختلفة من العالم، فأتجه إلي الإنترنت وخرج إلى الشارع وأروقة السلطة، وقال ما معناه كفانا من العلم ما لقينا. وعلى أثر نشاطه السياسي المبكر تكونت اللجنة الدولية لمراجعة العلوم في عام 2019 بهدف مراجعة المقترحات العلمية المثيرة للجدل، ووضع حدود للمخاطر المتوقعة، وإدانة العلماء الذين يتجاوزن الحدود التي تضعها اللجنة.

لكن اللجنة لم تسلم من القصور، فقد اعترضت السياسة طريق التقييم السليم للمخاطر. وكان التمويل هو العامل المهيمن عليها؛ حيث إن التمويل السخي يمكن أن يغطي على الكثير من المخاطر. كما أن العقوبات المفروضة على العلماء بصفتهم الفردية كادت أن تكون نوعا من التكريم لهم.

وكانت هذه الظروف كفيلة بأن تقود أي شخص أقل عزما من مينسكوف إلى الاستسلام، لكن مينسكوف الذي مر بحالة من الإحباط استمرت ثلاثة أعوام عاد لمناصرة القضية مرة أخرى، فكشف في العام الماضي عن فساد اللجنة التي ساعد على إنشائها (وهذا هو سبب اختياره شخصية العام في مجلة "تايم" تكريما له)، وقال قولته المشهورة "إن الهواء مشبع برائحة الفساد العفنة في كل مكان. لقد فشلت إدارة العلم، أعطونا إدارة العلم".
وفي العام الحالي انكشفت فضيحة جديدة اجتذبت انتباه الرأي العام، فقد كشف معهد البرازيل للأمن عن وجود مختبر متطور مختف داخل جامعة برازيلية مرموقة يعمل على تطوير سم غير محدد الهوية، ولكن يبدو أنه نوع قاتل ويمكن أن ينتشر عبر الهواء، وهو نوع شديد الفتك من الجمرة الخبيثة. وزعم مديرو المختبر أن البحث مشروع، ولكن عندما طلب معهد الأمن منهم الإفصاح عن رعاة المشروع لم يستطيعوا إلا أن يشيروا إلى شركة أدوية كغطاء للبحث، وهذه الشركة معروفة لدى المعهد بارتباطها بالقضايا الإرهابية. لكن مديري المختبر قالوا إنهم لا علم لهم بهذه الروابط الإرهابية، لكن الجهل ليس بعذر كما قال المعهد. ومن ثم دعا مينسكوف وآخرون إلى مقاضاة مديري مختبر الجامعة والباحثين فيه، متهمين إياهم بالمساعدة على ابتكار أسلحة الدمار الشامل. ولا تزال القضية مفتوحة حتى الآن ولم تنته إلى حل.
أسئلة
3-1 ما الذي يجعل هذا السيناريو مقبولا أكثر من غيره؟

3-2 هل يمكن أن تسلم اللجان والهيئات المسئولة عن تنظيم العلوم والتكنولوجيا من الفساد فعلا؟ نعم [ ] لا [ ] لماذا؟
3-3 هل من المقبول أن تظهر حركة مناهضة للعلم تكون لها نفس القوة التي تتميز بها الحركة البيئية أو أكثر؟ نعم [ ] لا [ ] لماذا؟

3-4 هل من المقبول أن يتم إنشاء نظم دولية (مثل الهيئة الدولية للطاقة الذرية) لرصد وتنظيم التكنولوجيا الحيوية والتكنولوجيا الدقيقة جدا وغيرها من مجالات البحث والتطوير العلمي، وأن تخول هذه النظم صلاحية فرض القوانين واللوائح؟ نعم [  ] لا [ ] لماذا؟

السيناريو الرابع: رد الفعل العكسي

أفضل أنواع العلم هو العلم الحر

العلم الموالي لأي جهة هو علم الأفاقين

توجيه العلم يعني استعباده

العلم صديقك، وصانع المستقبل

تلك هي بعض الشعارات التي كانت مكتوبة على اللافتات التي حملها العلماء في مظاهرات الاحتجاج إبان انعقاد قمة الأرض للعلوم والتكنولوجيا في جاكرتا عام 2020. وكان الموضوع الأساسي للنقاش في القمة هو ضرورة وضع بعض الضوابط العالمية للاتجاهات التي تسلكها العلوم والتكنولوجيا. فكان أنصار وضع نظام لإدارة العلوم والتكنولوجيا يرون أن نطاق الآثار المقصودة وغير المقصودة للعلوم والتكنولوجيا يتطلب وجود نظم عالمية، وأنه نظرا لأن الآثار قد تعم العالم فإن فكرة إنشاء نظم عالمية فكرة لها ما يبررها. أما الآراء المعارضة فقالت إن اللوائح المعدة لتقليص مخاطر انفلات العلم من عقاله لن تؤدي إلا إلى تحويل البحث إلى الدهاليز السرية أو انتقاله إلى البلدان الأخرى التي لا تعبأ كثيرا بتطبيق اللوائح العالمية. بل إن فصيل المعارضة غمغم شيئا ما عن تنظيم إضراب عالمي للعلماء، لكن عدم وجود منظمة عمل علمية جعل هذه الفكرة شبه مستحيلة. (والمعروف أن هناك الآن بعض الجهود التي تبذل لتنظيم العلماء في إطار أول منظمة عمل عالمية حقا).

وقد كانت الحجج التي جاء بها أولئك العلماء حملة اللافتات فعالة، فانتهى اجتماع جاكرتا إلى إصدار بيان دقيق الصياغة وقعت عليه 187 دولة تعترف بمقتضى البيان باستقلال العلم، وتحمل أهل العلوم أنفسهم مسئولية تحديد "الحد الفاصل" الذي يبين المخاطر المقبولة في مجالاتهم المختلفة. كما كلفهم البيان أيضا بوضع قواعد للسلوك الأخلاقي والإجراءات التأديبية التي تفرض على العلماء الذين يتجاوزون حدود السلوك المقبول.

وهكذا نجحت القمة من جانب، ولكنها فشلت على الجانب الآخر. فقد ازدهر العلم، وتواترت الأنباء عن اكتشاف تلو الآخر، وأصبحت الأدوية المعدلة جينيا شائعة الاستخدام، واختفت بعض الأمراض، أو أصبحت تحت السيطرة على الأقل، وأصبح هناك لون من الطب للمداواة عن بعد، وظهرت أجهزة المعاونة الآلية، وظهرت تكنولوجيات جديدة دقيقة جدا وتكنولوجيات فائقة السعة. وكان ذلك حقا هو العصر الذهبي للعلم، الذي شد من أزره التمويل السخي، واحتياج دنيا الصناعة إلى منتجات جديدة، والتناغم والتشابك بين فروع المعرفة المختلفة، والانتباه الإعلامي الذي ما فتئ يعبر عن الافتتان بالعلم والتكنولوجيا.
لكن النهج الذي تبدى في جاكرتا كان له جانبه المظلم. فقد ثبت أن العصر الذهبي للعلم مزيج من الخير والشر والوهم، فبعض الاكتشافات والقدرات الجديدة التي تحظى بأجل تقدير دفعنا ثمنها من إحساسنا بالأمن والخصوصية، كما أدت هذه الاكتشافات والقدرات إلى فرض نوع من العقلانية التي لا تتفق والكثير من الثقافات. وليس أقل هذه الجوانب إظلاما أن الإرهابيين استغلوا بعض التكنولوجيات للقتل والتهديد والاستغلال.
وسرعان ما التقط الإعلام هذا الجانب المظلم فاشتد القلق الجماهيري وعلت الأصوات المعبرة عنه، وبدأ الإعلام يهاجم العلم بعد أن كان فيما سبق صديقا له. فماذا كانت النتيجة؟ لقد احتشد العامة أمام مختبرات البحث الجامعية والحكومية حاملين لافتات احتجاج كتبت عليها الشعارات التالية:

اقتلوا العلم قبل أن يقتلنا
العلم مجرد من الإنسانية
فقد حدث ذات مرة أن اقترح أحد العلماء تجربة لتكوين ثقب أسود صغير باستخدام جهاز عالي الطاقة لتسريع حركة الجزيئات، وهي تجربة ذات احتمالات نجاح متناهية في الانخفاض، ولو حدث أن تمخضت التجربة عن هذه النتيجة فعلا، فإن هذا معناه تلاشي المجموعة الشمسية، بما في ذلك كوكب الأرض. ويقول المختبر إن التجربة يجب أن تستمر لأن احتمالات تكوين ثقب أسود واهية جدا، ولأن البيانات المأخوذة من التجربة ستؤدي إلى إثراء معرفتنا بأول 30 ميكروثانية تلت الانفجار الكبير الذي تكون منه الكون. لكن العامة يعترضون بشدة على هذه التجربة.
أسئلة
4-1 ما الذي يجعل هذا السيناريو مقبولا أكثر من غيره؟
4-2 عندما تكون هناك نتائج غير مقصودة بالغة الأثر، هل يمكن منطقيا الموازنة بين التكلفة والفائدة؟ نعم [ ] لا [ ] لماذا؟
4-3 في خلال الأعوام الخمس والعشرين القادمة هل يمكن للعلماء في المستقبل أن يتّحِدوا في ظل منظمة عمل عالمية؟ نعم [ ] لا [ ] لماذا؟
4-4 هل يمكن للفروع المختلفة للعلم أن تنظم نفسها بنفسها تنظيما فعالا؟ نعم [ ] لا [ ] لماذا؟

يرجى كتابة أي تعليقات إضافية على أي من السيناريوهات الأربعة (ويرجى تحديد رقم السيناريو الذي تعلق عليه)
يرجى تحديد المؤسسة الأصلية التي تنتمون إليها والعنوان أدناه: (لن يتضمن الاستبيان إشارة إلى أسماء المشاركين، ولكننا بحاجة إلى معرفة هذه البيانات لغرض التحليل الديموغرافي، ولإرسال تقرير "دولة المستقبل 2003" بالبريد.
الاسم:                                            اللقب:

المؤسسة:
العنوان:
البريد الإلكتروني:
الرجاء تحديد تخصصك : متخصص بالدراسات المستقبلية ___ متخصص في العلوم الطبيعية ___ متخصص في العلوم الاجتماعية ___ متخصص في علوم الكمبيوتر ___ مهندس ___ مدير في مجال البحث والتطوير ___ من صناع السياسات ___ مستشار ___ اختيارات أخرى ___

هل تعمل بمنظمة دولية ___ في الحكومة ___ في شركة ___ في منظمة غير حكومية ___ في جامعة ___ اختيارات أخرى.

يرجى الرد بالبريد الإلكتروني على العنوان التالي: acunu@igc.org، مع إرسال نسخة إلى: jglenn@igc.org ونسخة أخرى إلى: tedjgordon@att.com، أو بالفاكس على الرقم       +1-202-686-5179، أو بالبريد الجوي على العنوان: The Millennium Project, AC/UNU, 4421 Garrison St., NW, Washington, DC 20016 USA ، وذلك في موعد أقصاه 7 فبراير/شباط 2003.

شكرا لكم على مشاركتكم. وسوف تتلقون نتائج هذا الاستبيان خلال شهرين.
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