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Международная политика в области управления наукой и технологиями: Альтернативные сценарии на период до 2025 года

От имени «Миллениум- Проекта» Американского Совета Университета ООН, мы приглашаем Вас к участию в опросе экспертов из разных стран мира, который ориентирован на то, чтобы оценить вопросы управления развитием науки и технологий в будущем. Опрос будет проводиться в два этапа. Вы получили данное приглашение по рекомендации Атташе по Науке при посольстве Вашей страны в Вашингтоне, либо от руководителей «Миллениум - проекта» или же представительских Центров, расположенных в различных странах мира.

Прилагаемая анкета, равно как и второй тур, который последует через два месяца, будут использованы для выработки альтернативных сценариев развития науки и технологий. Таким образом мы подводим итоги трехлетнего проекта. В течение первого года мы исследовали проблемы развития науки и технологий, прорывы в этой области, которые можно ожидать в ближайшие 25 лет. Второй год был посвящен исследованию влияния этих проблем на управление наукой и технологиями. В этом году мы ставим перед собой задачу исследования  альтернативных вариантов политики и управления, используя сценарии, как метод исследования.

«Миллениум - проект» аккумулирует и синтезирует знания экспертов из разных стран мира о возникающих глобальных проблемах, которые могут повлиять на условия существования человека. Его ежегодный отчет Состояние Будущего и другие отчеты Милленниум проекта используются правительственными организациям в разных странах, корпорациями, неправительственными организациями, для того, чтобы сфокусироваться на важнейших вопросах, очертить возможные альтернативы и улучшить тем самым процесс принятия решений. 

Мы надеемся, что результаты данного исследования заинтересуют международное научное сообщество и будут полезными для структур власти, которые отвечают за разработку стратегии и механизмов регулирования развития науки и технологий. Все участники опроса получат результаты исследований в виде экземпляра книги  

2003 Состояние Будущего. 

Вы можете связаться с нами по любым возникающим вопросам. Ваши ответы направляйте на электронный адрес acunu@igc.org копия jglenn@igc.org и Tedjgordon@att.net, или по факсу +1-202-686-5179, или авиапочтой: The Millennium Project, AC/UNU, 4421 Garrison St. NW, Washington, DC 20016 USA.

Международная политика в области управления наукой и технологиями: Альтернативные сценарии на период до 2025 года

Раунд 1

Эта анкета состоит из двух разделов. В первом разделе мы просим Вас оценить ключевые вопросы, которые важно включить в различные альтернативные сценарии развития науки и технологий. Сами альтернативные сценарии основываются на различных предположениях относительно управления и политики, проводимой в этой области. В разделе 2 для Ваших комментариев представлены эскизы четырех сценариев. 

Пожалуйста, не отвечайте на все вопросы раздела 1 и 2, а сконцентрируйтесь только на тех, которые входят в область Ваших интересов и экспертизы. Мы гарантируем анонимность Ваших ответов. Ваше имя будет включено в состав экспертов, принимавших участие в проекте, который будет опубликован в текущем году.

Раздел 1. Пожалуйста, проранжируйте по степени важности наиболее важные вопросы/ факторы, которые следует включить в сценарии. В этом разделе мы ставим задачу – выбрать, основываясь на оценках экспертов, наиболее важные вопросы/ факторы, которые следует включить в сценарии,  поскольку они отражают/ влияют или будут влиять на  сам курс управления наукой и технологиями в течение последующих 20 – 25 лет. Пожалуйста, добавьте вопросы, которые Вы считаете важными, но которые не включены в опросный лист.

Используйте, пожалуйста, следующую шкалу важности:

5 = Этот вопрос должен быть обязательно включен в сценарии.

4 = Этот вопрос целесообразно включить

3 = Может быть включен.

2 = Может быть полезен 

1 = Не следует включать.[image: image2.wmf]
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Пожалуйста, проранжируйте следующие вопросы Раздела 1
Важность


1. Темп научно – технического прогресса (от очень быстрого до стагнирующего).


2. Риски, связанные с развитием отдельных направлений и  прорывов в области науки и технологий (от очень высокого уровня риска  до очень низкого).




3. Степень материализации риска (от «очень скоро» до «никогда»)

4. Уровень централизации в управлении НТП (от централизованного в глобальном масштабе до разбросанного, рассеянного по разным регионам.

5  Характер  управления НТП (от жесткого, обязательного, вынуждающего,  до свободного, самоорганизующегося, практически не регулируемого).

6. Степень сложности, с которой регулирующие законы и правила можно будет обойти

(от «очень сложно» до «очень просто»).




7. Наказания, обусловленные несоблюдением правил (от жестких до слабых).

8. Степень обеспокоенности общественности в отношении рисков, связанных с развитием науки и технологий (от высокого уровня до низкого).


9. Реакция и отношение средств массовой информации к развитию науки и технологий (от дружественного до антагонистического).

10. Эффект, влияние, результативность  регулирования процессов глобализации науки (от высокого уровня результативности до низкого).   




11. Уровень информированности и образованности населения в вопросах развития науки (от «хорошо информированы» до «не информированы вообще»).

12. Появление ораторов, звезд в области науки (от высокого до низкого уровня значимости для науки).


Раздел 2. Пожалуйста, прочитайте приведенные ниже эскизы четырех сценариев, в основу которых положены исследования Милленниум проекта, проведенные ранее, и приведите свои оценки и комментарии хотя бы относительно одного сценария. Обратите внимание на то, что в вопросах, которые приведены к каждому сценарию, мы просим Вас дать оценки «правдоподобия», сценариев а не их вероятности или желательности. (желательный сценарий - «сценарий, который мы хотим иметь»).

Сценарий 1. Развитие науки и технологий  -развитие своего собственного разума.
К 2025 году доля населения с высоким уровнем образования и взаимодействие, взаимосвязи, обмен информацией между индивидуумами выросли существенно. Человеческий интеллект расширялся за счет использования быстро растущих возможностей компьютера, искусственного интеллекта. В порядке обратной связи, рост уровня образования и  интеллекта населения вызывал ускорение НТП, а  ускорение НТП, в свою очередь, оказывало непосредственное влияние на дальнейшей рост уровня коллективного  интеллекта – интеллекта  каждого отдельного индивидуума и искусственного интеллекта.. 

В результате темпы научных открытий и их коммерциализация  росли так быстро, что правительства разных стран не успевали "включить" адекватные механизмы государственного регулирования; пока разрабатывались механизмы, ориентированные на сформировавшиеся условия развития, научно - технический потенциал делал новый "прыжок" вперед, и сами механизмы регулирования оказывались уже устаревшими для новых условий развития. Еще одна отличительная черта этого времени -  научные исследования и технологии, запрещенные в одной стране, быстро перемещались и находили себе пристанище в других странах. Глобализация и Интернет позволяли очень просто обойти установленные правила, путем перераспределения научно - технической деятельности на карте мира.

Между тем, Международная научно - техническая организация за годы своего существования превратилась в структуру, которая имела существенное влияние на развитие науки и технологий. С самого начала эта структура была ориентирована на обеспечение быстрого доступа "для всех" к научно - технической информации и к научно - техническим достижениям, полученным в разных странах, а также на исследование новых угроз и новых возможностей, связанных с НТП. В результате, совершенно неожиданно, ученые и инженеры стали все чаще и чаще "уходить" от проведения исследований и разработок, потенциально опасных для человечества. Быстрое распространение информации и доступность информации для каждого, позволяло очень быстро оценить "кто есть кто"; кто делает науку для улучшения условий жизни на земле, а кто обходит установленные правила. Такого рода разоблачения влияли на финансирование, заключение контрактов с университетами, на сотрудничество и публикации в мировом научно - техническом сообществе.

Хотя Международная Организация по Науке и Технологиям начала свою деятельность как информационная структура, правительства разных стран начали возлагать на нее серьезные надежды, и постепенно она начала трансформироваться в неформальную структуру по регулированию НТП и по разработке приоритетов в случае дефолта. Хотя оставалось непонятным сможет ли эта структура успешно выполнять свои функции и в будущем, поскольку темпы научно – технического развития ускорялись очень быстро. Само развитие науки и технологий превратилось в то, что может быть названо «развитие своего собственного разума, своего собственного искусственного интеллекта». Например, многих потенциальных катастроф удалось избежать путем использования компьютерной системы ранней диагностики, интегрированной в различные продукты и процессы. Эта новая система ранней диагностики сама управляла само – диагностикой и восстановлением систем, а также разрабатывала рекомендации для Правительств и межправительственных организаций в отношении мер, которые должны быть предприняты в соответствии с их функциями. Возникает вопрос – Кто в действительности несет ответственность  за содеянное – человек или технология?

Появляется и другой вопрос - кто отвечает за направления, по которым развивается наука, и с какой целью используются технологии. Этот вопрос широко обсуждается в университетах на курсах по научно – технической этике, которые уже в обязательном порядке включаются в программы подготовки ученых и инженеров. Студенты также изучают в обязательном порядке кодекс поведения и подписывают Клятву Ученого по окончании университета. Интерес к научно – технической этике привел к быстрому росту профессиональных научно – технических групп, которые, используя возможности специального программного обеспечения, начали разрабатывать стандарты и предпринимали попытки мониторинга деятельности научно – технических организаций. Эта деятельность научно – технических групп используется как часть общих усилий Международной Организации по Науке и Технологиям в области управления рисками, связанными с развитием науки и технологий.

Конвергенция генной инженерии, нано- технологий, компьютерного/ искусственного интеллекта и когнитивной науки, а также синергетический эффект от их переплетения улучшили к 2025 году условия существования для большей части человечества. Синергетический эффект от переплетения различных научно – технических направлений,  глобальная система маркетинга предоставили новые возможности для предпринимателей и инноваторов. Это ускорило процесс создания новых знаний, их коммерциализацию, выход на рынки в различных частях света. Отдельные индивидуумы мгновенно могли пересечь политические границы и границы корпораций и формировать альянсы, доселе не известные структурам власти. Даже в отдаленных деревнях в беднейших странах люди уже имели доступ к теле – образованию, к теле – медицине, к теле – коммерции, теле – чему - угодно. В результате население стало относиться к такого рода прогрессу науки и технологий менее враждебно. Мир начал свое движение от политической иерархии к экологизации, поскольку многие считали, что экология может выйти из под контроля человечества.

Вопросы:
1.1. Что может сделать этот сценарий более правдоподобным?

1.2. Считаете ли Вы, что быстрое развитие коллективного человеко – машинного интеллекта возможно в ближайшие 25 лет?

Да

Нет

Почему?

1.3. Предполагая, что ускорение ритма научно – технического развития является устойчивым на все времена – Что оно может изменить, «приостановить» или остановить ускоряющийся ритм научно – технического развития?

1.4. Считаете ли ВЫ, что структуры, созданные для регулирования развития науки и технологий, могут не справиться с этой задачей в связи с ускорением темпов развития науки и технологий в ближайшие 25 лет?

Да

Нет

Почему?

Сценарий 2. Мир проснулся
Смерть 25 миллионов человек в середине 2010- х годов, которая произошла из – за деятельности само - провозглашенного Посланника Бога, который создал генетически модифицированный  Конго – вирус, разбудила мир. Мир, наконец – то, проснулся и понял, что бесконтрольная деятельность отдельных индивидуумов может привести к созданию и использованию оружия массового уничтожения.  

Эта драма явилась доказательством того, что без серьезного контроля со стороны международных и правительственных организаций такого рода катастрофы неизбежны. Серия встреч высокопоставленных лиц была проведена с тем, чтобы установить наилучшие пути контроля за развитием науки и технологий, и предотвратить какие – либо возможности доступа отдельных индивидуумов к разработкам, которые могут быть использованы ими против человечества. Состав участников был отобран Меж - академической панелью по международным вопросам, лауреатами Нобелевской премии, представителями Международного Совета Союза Ученых, представителями частного сектора, которые работали в областях с потенциальным риском. На этих встречах были разработаны необходимые определения, руководства, критерии вмешательства, проекты международных договоров и Устав Международной организации по Науке и Технологиям. Всякий раз, когда эта группа высокопоставленных лиц приходила к консенсусу по отдельным элементам стратегии управления наукой  и технологиями, они широко обсуждались во всем мире. Широкое обсуждение элементов стратегии предопределило формирование социального консенсуса различных слоев населения, что, в свою очередь, привело к подписанию международных договоров и созданию институциональной структуры – Международной организации по Науке и Технологиям, определению ее статуса во взаимодействии с Советом Безопасности ООН. 

С тех пор, Совет Безопасности три раза санкционировал международное вмешательство для проведения расследования в отношении исследований и разработок, которые выходили за рамки установленных ограничений. Однако, всякий раз исследовательские лаборатории предпочитали обсудить проблему и получить одобрение Международной организации по Науке и Технологиям, не доводя дело до международного вмешательства. Хотя такого рода меры повлияли на снижение темпов НТП, (по сравнению с первым сценарием) в связи с введением более жестких регуляторов практически во всех областях науки и технологий, начиная от генетически модифицированных организмов до нано – технологий, однако, научно – техническое развитие оставалось достаточно динамичным, и средства массовой информации всегда были полны ошеломляющих известий об инновациях в медицине, на транспорте, в области образования, которые существенно улучшили благосостояние людей за последние 25 лет. Некоторые эксперты утверждают, что глобальная система регистрации научно – технических исследований, система прогнозирования и оценки технологий в Международной Организации по Науке и Технологиям, фактически улучшили сам процесс формирования приоритетов, и значительная часть населения выиграла от введения этих мер.   

Технические средства мониторинга, обнаружения, нейтрализации угроз и выявления новых возможностей, обусловленных развитием науки и технологий, являлись только частью предпринятых мер. Другая часть мер лежала в плоскости улучшения образования для создания более ответственного и терпимого/ толерантного мира к 2025 году. Система образования получала хорошее финансирование, которое было необходимо для быстрого прогресса в этой области. Использование новых достижений в области когнитивной науки, нано – приемник – передатчик, который обеспечивал персонализированный доступ ко всем образовательным материалам в глобальном масштабе, тысячи взаимосвязанных образовательных игр в Интернете,  полезные приложения, ориентированные на потребителя, а также глобальный диалог по вопросам этики позволили создать новый мир к 2025 году, в котором каждый член общества имел, как минимум, среднее образование, мир более «терпимый» к различиям – к различным культурам, религиям и т.д. Хотя, соединение системы образования и системы безопасности «не пришлись по вкусу» некоторой части населения, фактически, таким образом, удалось предотвратить многие акты, которые могли бы быть угрозой для множества людей. 

Вопросы:
2.1. Что может сделать этот сценарий более правдоподобным?

2.2. Считаете ли Вы правдоподобным, что оружие массового уничтожения может попасть в руки отдельных индивидуумов в ближайшие 25 лет?

Да 
Нет

Почему?

2.3. Считаете ли ВЫ правдоподобным, что прогресс в области когнитивных наук, информационных технологий, в области создания новой системы образования и/ или улучшения существующей системы образования сможет существенно улучшить терпимость населения к различиям, которые отличают разные нации и слои населения в течение ближайших 25 лет?   

Да

Нет

Почему ?

2.4. Считаете ли ВЫ правдоподобным, что международные договора в области науки и технологий и механизмы регулирования создадут новые возможности для политического давления и военного вмешательства?

Да
Нет
Почему? 

Сценарий 3. Пожалуйста, Закройте Кран!
Журнал Time, декабрь 31, 2025

Персона года

В этом году журнал Time выбрал бразильца Якоба Минскова, как героя, выступающего против науки, персоной года. Сам он, видимо, верил в то, что он делал. Фактически он «разжигал» отвращение, неприязнь к науке во всем мире. Он убеждал мир в том, что между наукой и религией существуют жесткие параллели, разница только в понятийном аппарате. И наука и религия, ищут объяснение тому, что является основой бытия, и у науки и у религии есть попы, духовники и профессора, и наука и религия стараются влиять на систему ценностей и на систему образования. Правильно это или ложно, но религия дает надежду и прощение, а наука только развивает аппетит для новых научных изысканий. Он выступал против науки с ее высокопарной, снобистской изоляцией от окружающего мира, особым языком, с ее правилами принятия новых членов в научную среду, похожими на принятие членов в какой – нибудь частный клуб, с ее неписанным кодексом поведения и карьерного роста. 

Он критиковал науку за то, что она поощряет чрезмерное потребление, дает ложную надежду больным и, в особенности, бедным, « отбирает» деньги от осуществления важных социальных целей, ведет мир в «нео– колониализм», основанный на чрезмерном потреблении. То, что наука называет прогрессом, приводит к неожиданным последствиям, которые впервые в истории, могут разрушить весь мир. Хотя Минсков время от времени дискредитировал, оскорблял науку, как современные лудиты
, его красноречие и убедительные аргументы имели резонанс во всем мире, и сформировали основу того, что можно назвать «останки науки».

Родившись в São Paulo в 1987 году, он получил образование в Бразильском Био – физическом институте, где изучал современную генетику и био – технологии. Как он выразился « даже хорошая наука аморальна». После защиты докторской диссертации в Йельском  университете, он начал многообещающую карьеру, занимаясь разработкой нового вида супер – пшеницы, посредством био - манипуляций. К своему ужасу, он увидел, что опубликованные им результаты исследований были использованы террористами для создания своего сорта пшеницы, который можно было использовать для террористической акции. Этот шанс был использован террористами для проведения акции, известной сегодня как «заговор вокруг хлеба». В 2013 году это привело к массовому, спровоцированному голоду.  В конечном счете, сорта пшеницы были уничтожены, террористы схвачены, однако массовый голод и последствия использования генетически – модифицированных сортов, уже нельзя было вычеркнуть из истории. Минсков, конечно, не ожидал этого, когда публиковал результаты своих исследований, но это случилось.

Все это происходило рядом с ним - случайно или нарочито, «выпуск наружу» генетически модифицированных организмов, нанес вред биосфере; био – технологии были использованы для создания нового вида оружия массового уничтожения, био – разнообразию был нанесен существенный ущерб путем проведения активной рыночной стратегии запатентованных генетически измененных сортов
. Он видел такого рода проявления и в других областях науки. Наука превратилась в «горячую точку»- одно открытие вело к другому, и их переплетение создавало новые, неожиданные области исследований. Но новые области исследования были далеки от первоначально поставленных целей. Сознательно, обдуманно, или в результате халатности и небрежности, но эти просчеты, в конечном счете, очень часто приводили к созданию новых средств уничтожения людей, новых средств контроля за их поведением, формирования в «нужном направлении» или деформации самого образа мышления людей. Новые, многообещающие курсы лечения болезней, которые, казалось бы, были хороши по своему замыслу, однако, в конечном счете, слишком оптимистические прогностические оценки эффективности новых методов лечения оказывались лишь средством для увеличения финансирования  отдельных исследований, или обоснования высоких цен на новые лекарства и продукты.

Понимая, что в мире существует скрытое недоверие к науке, и что еще осталась «горстка» ученых, которые мыслят как он, Минсков начал «бомбардировать» Интернет, пошел на улицы и в коридоры власти. В результате предпринятых им усилий была создана Международная Комиссия по Рецензированию Научных Исследований. Эта комиссия работала следующим образом. Она оценивала планы научных исследований, которые вызывали сомнения в отношении последствий, которые они могут иметь для человечества; комиссия устанавливала границы, пределы риска; она предъявляла обвинения ученым, которые выходили за границы риска, установленные Комиссией. 

Но комиссия не была безупречной. Политики настаивали на точной оценке риска. Но миром правят деньги; взятки членам Комиссии позволяли продвинуть исследования с высоким риском. Штрафы, предъявляемые к отдельным ученым, рассматривались почти как «знак почета».  

В такой ситуации, многие бы люди отказались от своей затеи. Но после трех – летнего периода крушения надежд, Минсков опять поднял этот вопрос и начал борьбу с коррупцией в Комиссии, которая, практически, была создана благодаря его усилиям. «Везде воздух пропах коррупцией. Управление наукой провалилось, дайте нам новые механизмы управления наукой.» - эта фраза сделала его знаменитым. 

В этом году один из скандалов привлек особое внимание общественности. Бразильский Институт Безопасности открыл завуалированную лабораторию в известном Бразильском Университете. Лаборатория занималась разработкой еще неизвестного, но бес сомнения летального, распространяющегося воздушным путем токсина – супер  - карбункула. Директор лаборатории заявил, что исследования ведутся на законных основаниях, однако, когда Институт Безопасности попросил представить информацию об основных спонсорах исследования, директор лаборатории смог указать только на фармацевтическую корпорацию, которая, по сведениям Института Безопасности имела связи с террористами. Директор лаборатории сказал, что они были не осведомлены о связях спонсора с террористами. Минсков и его коллеги подали иск в суд на директора лаборатории и ученых, ставя им в вину содействие в «разработке оружия массового уничтожения».

Вопросы:
3.1. Что может сделать этот сценарий более правдоподобным?

3.2. Могут ли механизмы регулирования науки и технологи и сами комиссии быть не коррумпированными

Да
Нет
Если да, то каким образом?

3.3. Считаете ли Вы, что движение против науки может стать таким же мощным или даже более мощным, чем движение за сохранение окружающей среды?

Да

Нет

Почему?

3.4. Считаете ли ВЫ правдоподобным, что в будущем будут учреждены международные институты, по типу Международного Агентства по Атомной Энергетике, которые будут проводить мониторинг и заниматься регулированием развития таких областей, как биотехнологии, нано – технологии, и другие области науки, а также будут наделены полномочиями по проведению в жизнь законов и осуществлению координирующих функций в этих областях.

Да

Нет

Почему?

Сценарий 4. Мертвый ход
Лучшая наука – это свободная наука
За науку- значит против науки.
Наука, которой управляют – это порабощенная наука
Наука – это твой друг, она делает будущее.
Здесь несколько девизов, подписанных учеными в качестве протеста на Всемирном Саммите по Науке и Технологиям в Джакарте в 2020 году. Ключевым вопросом, который обсуждался на этом Саммите, был вопрос о необходимости учреждения международных институтов для осуществления международного контроля в некоторых областях развития науки и технологий. Последователи учреждения международной системы управления наукой и технологиями аргументировали это тем, что масштабы умышленного и непреднамеренного влияния развития науки и технологий могут иметь глобальный масштаб. Это требует создания глобальной системы управления. Оппозиция представляла свои контр – аргументы, которые заключались в том, что введение международной системы регулирования, которая бы снижала угрозы, связанные с развитием науки, создаст стимулы для «ухода ряда исследований  в подполье» или в страны, которые не согласны с глобальной системой регулирования или не в полной мере осуществляют его на своей территории. На Саммите был даже ропот оппозиции в отношении организации глобальной забастовки ученых, однако, недостаточность профсоюзных организации в науке, фактически, сделал эту идею не осуществимой.     

Саммит закончился подписанием 187 государствами декларации, в которой признавалась автономия науки, на ученых возлагалась ответственность за регулирование отдельных дисциплин и определение границ допустимого риска в их области знаний. На ученых также возлагалась ответственность в части установления правил и этических норм поведения ученых, а также мер дисциплинарной ответственности, которые будут предъявлены к ученым, которые выходят за рамки установленных правил поведения. 

В некоторых аспектах, принятая декларация оказалась работающей, а в ряде случаев она не «срабатывала». Наука процветала. Известия о новых открытиях шли одно за другим. Новые открытия в области генетики широко использовались в медицине. Вылечивание многих болезней или хотя бы их контролирование стало реальностью. Теле – медицина и автоматическая помощь получили широкое распространение. Новые нано – и гига – технологии были поставлены на службу человечеству. Это был действительно золотой век науки: щедрое финансирование, спрос со стороны промышленности, синергетика между различными направлениями и преклоняющиеся средства массовой информации, все это обеспечивало, в качестве обратной связи, ускоряющиеся темпы развития науки и технологий. 

Однако, подход, принятый в Джакарте, имел и свои «темные стороны». Золотой век науки, по существу был смесью «хорошего», «плохого» и иллюзий. Многие наиболее ценные открытия  и новые возможности, предоставляемые наукой, были окутаны тайной секретности и требовали затрат на обеспечение секретности. Многие из них были продиктованы рациональностью, что противоречило менталитету многих стран. Террористы использовали преимущества некоторых технологий, используя разные средства, включая угрозы и вымогательство.

Средства массовой информации вскоре «вскрыли темную сторону науки». Росло беспокойство общественности. Средства массовой информации, когда – то бывшие «друзьями» науки, начали атаку, направленную против нее. Толпы народа перед университетами и государственными лабораториями протестовали против науки, неся лозунги:

Убить науку, пока она не убила нас!

Наука Антигуманна!

В ускорителе частиц с высокой энергией, один из ученых предложил эксперимент, который, по – существу, имел очень маленькую вероятность создания «мини – черной – дыры». Если бы эксперимент был бы действительно доведен до конца, то солнечная система, включая землю и жизнь на земле, могли бы быть уничтожена. Научная лаборатория считала, что эксперимент следует провести, поскольку шансы создания черной дыры очень малы, а данные, которые могут быть получены в ходе  эксперимента, могут фундаментальным образом изменить знания о Теории происхождения Вселенной. Общественность бурно протестовала. 

Вопросы:

4.1. Что может сделать этот сценарий более правдоподобным?

4.2. Когда дело касается крайне противоположных, непреднамеренных последствий научного процесса (пример с созданием черной дыры и углублением знаний о создании Вселенной), можно ли ожидать, что компромисс будет достигнут на локальном уровне (т.е. не потребуется вмешательства международных организаций и мирового научного сообщества?

Да

Нет

Почему?

4.4. В ближайшие 25 лет считаете ли ВЫ, что ученые могут объединиться в глобальную профсоюзную организацию 

 Да

Нет

Почему?

4.4. Могут ли научные дисциплины эффективно само- регулироваться?

Да

Нет

Почему? 

Ваши дополнительные комментарии к любому из сценариев (Отметьте, пожалуйста номер сценария).

Пожалуйста, укажите Вашу организацию и адрес: (Никаких ссылок на автора не будет сделано, но нам нужно знать эти данные для проведения анализа географического распределения экспертов и их принадлежности к академическому, частному сектору и т.д., а также адрес, по которому мы можем послать 2003 State of the Future)
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Адрес:
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Спасибо за участие. Вы получите результаты через несколько месяцев.
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� Лудиты-  участники первых выступлений против применения машин.


� За счет высокой продуктивности одного сорта, причем запатентованного, все остальные сорта могут быть «подавлены», и в конечном счете, это может привести в снижению био- разнообразия.





PAGE  
1

_1107594443.unknown

_1107594444.unknown

_1107594441.unknown

_1107594442.unknown

_1107594439.unknown

_1107594440.unknown

_1107594438.unknown

